Bonjour Valentin

S’il est bon et nécessaire de nous rencontrer, cela ne nous dispense pas d’approfondir
les propositions débattues dans une  endophonie  parfois très bruyante.

Quelques réflexions après notre discussion aux  Embruns .

l'Oumupo nous propose de " partager " une séance à la Bnf  en y incluant une réalisation "collective"  à partir de propositions de contraintes proposées par les deux  "groupes".

Sur le principe pourquoi pas,  mais il va falloir beaucoup cogiter... les ressources de chacun étant extrêmement diversifiées. 

Nous sommes très sensibles à votre invitation et nous vous en remercions vivement.

Ce moment  de  "partage public" nous l' envisageons  comme l’occasion de  présenter ce que nous estimons  être représentatif de notre démarche.

Les choix et modalités de réalisation des  « pièces »  choisies ou composées pour la circonstance est de l’ordre de l’ artistique  dont chacun est seul décisionnaire.
En tenant compte bien sûr des moyens et impératifs techniques du lieu.
Que des instrumentistes,  collaborateurs réguliers de l’Ousonmupo ,  interviennent pour certaines pièces me semble tout naturel, leur intimité avec les œuvres ( qu’ils ont contribués à  concevoir et créées ) est un gage d’efficacité donc de gain de temps.
Foin du risque de ridicule : je dirai qu’après avoir été à la peine il est normal qu’ils soient à l’honneur !
En tout cas je ne vois pas en quoi leur participation  serait  déplacée ? 

D’autre part,  l’idée d’un fil conducteur tout au long du spectacle ne  me semble pas 
impératif  dans ce cas de figure, cette séance est d’une autre nature qu’une soirée entièrement Oumupo ou Ousonmupo. 
Nos démarches respectives illustrent précisément les potentialités du principe de
Contraintes.
Il me semble  que  l’Oumupo est  surtout  « instrumental » et tend à chambouler
avec  fantaisie et talent la pratique compositionnelle.
L’ Ousonmupo se veut  lui, plutôt généraliste, ne s’interdisant aucune mixité technique  pour affronter ce que j’appelle notre  contrainte originelle : le pur qualitatif sonore.

 Loin d’être antinomiques ces démarches et les réalisations qui les illustrent devraient être le gage d’une soirée originale en offrant au public une large palette musicale. 
Le public  apprécie la diversité dès lors qu’elle est constituée d’éléments de qualité et après tout le fil conducteur de cette soirée est tout naturellement : la contrainte.

Ce qui ne nous empêche pas d’imaginer une séquence collective autour d’une contrainte
a proposer.

Pour conclure je maintiens certaines de nos propositions de pièces - instrumentales


Nicolas VERIN – HystéRAProteron – endophonie pour Cla contrebasse.   A Sève  +/-   4’

LVL / PB – Bagatelle – endophonie souriante pour piano –Joëlle CHAILLOU .              2’

Martial ROBERT – Résurgences – endophonie pour piano- Joëlle CHAILLOU.               2’20

Patrick LENFANT – Mnémosyne musicienne – Piano 6 mains                                              5’
      Angélique GIMAY -  Marina  MALULI – Florence  SPIRE

Philippe AUCLAIR – Syrinx m’était conté – endophonie pour Flûte. P Auclair.               2’30

Cela fait environ 16’ de musique  - ajouter les présentations …
[bookmark: _GoBack]Pour ma part j’envisage de présenter chacune des pièces par la projection d’un
« carton » comme au cinéma muet,  décrivant  la contrainte en jeu… cela réduit significativement les temps de présentation.


Pièces en réserve 

Serge BOUC – Recette musique cuite -  endophonie -                                                             7’30  
Je vais voir avec Serge s’il peut réaliser une version  « live » légèrement
plus courte. 

Et bien sûr une conclusion « collective » autour d’une contrainte surprise ?
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